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еть прыжоһъ изъ міра необходимости въ мрь свободы»: 
Въ какой иБрь отношешя производетва будуть опредфлять 
общественную жизнь людей въ этоть счастливый перодь 
коллективнаго труда и коллективнаго наслаждения? И не 
придется и сказать, что если въ начальномь фазиев че- 
ловфчеетва установленію причиной зависимости между фор- 
мами производства и циклопической идеоломей дикарей 
мъшала «нелблоеть», царившая въ головъ человЪка, то 
въ заключительномъ фазнов подобному же установленіо 
причинной связи между экономикой и высоко развитой 
духовной жизніо будущихъ коммуниетовъ помёшають какъ 
разь высшая разумность и высшая свобода развитія, 0еу- 
ществленныя въ грядущемь царетв® людей — братьевъ? 

Мы затронули зд®сь косвеннымь образошь другой очень 
важный пункть марксовской теоріи, который мы сейчасъ 
и подвергнемъ прямому изелъдованію: это вопросъ о томъ, 
что собственно сл®дуеть разумфть подъ выраженіемъ «фор- 
мы производства», хакъ элементь, Опредфляющій всевоз- 
можныя «надстройки». Поставьте, ДЪЙСТВИТелЬнО, этоть 
вопросъ маркоистамь, и вы сейчась же убёдитесь, какъ 
противорёчивы будуть результаты этого вопроса. Надо ли 
разум%ть подъ упомянутымь выражешемь исключительно 
технику? И слвдуеть ли понимать въ этомъ узко техни- 
ческомь смысл столь часто цитируемую фразу Маркса 
изъ «Нищеты философиг; «ручная мельница дасть вамъ 
общество съ феодальнымь сеньеромъ; паровая мельница— 
общество въ промышленнымъ капиталистомъ»? Немало 
есть, дЪйетвительно, марксистовъ, которые на эти вопросы 
отвёчають утвердительно. Но, съ другой стороны, мы зна- 
омъ, напримрь, что уже ифеколько лътъ тому назадь 
Сорэль, указывая на неленый характерь знаменитой фразы, 
силонялея самъ въ сторону бодфе широкаго иетолкованія 
марксовскаго афоризма, приглашая, читателей видЪть въ 
этомъ преддожеши указаше пе па“ одну только технику, 
по и на экономическія отношенія людей при данной тех- 
пик. Недавно и въ Меше ей нъмецый марксисть, этно- 
логь Генрихъ Куновъ, полемизируя противъ Вейзенгрюна, 
призналь технику «лишь однимь изъ созидающихь момен- 
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товъ способа хозяйства, — зачастую, правда, самымъ глав- 
пымъ, по ие исключительнымь». Мало того, развивая, свою 
мысль, онь ввель въ объяснеше экопомической структуры 
пе только техилку, ло и «природу», и «характеръ почвы», 
п «фауну», и «флору», и «теографическое положепів» , 
п даже такой обнимающий небо, землю и препсподнюю эле- 
менть, какъ «и прочее», А, сверхъ того, присовокупиль, 
ради изображешя динамическаго процесса развитія техники, 
еще и такія условія, какъ, «перемфну народом мфето- 
жительства», «увеличепіе пародонаселенія» , «измћненіе въ 
характерь жизии соебдей», закончивь п это перечислепіе 
оплтьтаки многозначительными словами «и такъ далће». 
Это напоминаеть какъ разъ подобное же расширеше по- 
плтія о «формахъ производства» въ Письмахь Энгельса, 
растигрене, которое невольно вызывало въ ум виима- 
тельныхъ читателей такое соображеше: если подъ этими 
формами вы разумфете не только технику, но и природ- 
ную обетановку, и географическое положеше и населеше 
не только данной страпы, а и сосбдей, и даже способъ 
жизии ихъ, «и прочее», то, дъйетвительпо, вамъ нетруд- 
но изъ отношеній производства вывести прочія отношенія 
полей. Но лишь почему? Потому что вашимъ «способомъ 
производства» вы охватили уже технику +- всевозможныя 
природныя и общественныя условія данной страны и съ 
торжествомь изъ этого цфлаго выводите лишь часть его,— 
умозаключеше, не дающее, ровно пичего поваго сравии- 
тельно съ тЬмъ, что вы уже допустили въ посылкахъ. 
Возьмемъ также хотя бы Хоѕаштепугисћећеотіе, теоріо 
фатальнаго крушенія хапиталистическаго строя и фаталь- 
наго перехода его въ строй соціалистическій, благодаря 
развитию великихъ общественныхь противорћчій: концен- 
тращи ередетвъ производства и возрастанія богатства ка- 
питадистовъ на одномъ, такъ сказать, полюсі сощальной 
батареи; хонцептраціл пролетаріата и возраставя его ни- 
щеты на другохъ. Опятьтаки въ какой мфрь лодлежить 
доказательству все прогрессирующій и прогресспрующій 
характерь только что упомянутыхь антипомій, завершаю- 
щихся, наконець, ръшительнымъ етолкиовеліемъ между 


